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TRIBUNALE DI BARI 

Sezione Fallimentare 

R.G. 5/2022 - G.D. Dott.ssa Paola Cesaroni 

Nota di chiarimenti in merito alla 

Proposta di accordo di composizione della crisi da sovraindebitamento 

Per il Dott. Luca Di Cagno, con gli Avvocati Alessandro Volpe ed Ezio Mola (O.C.C. Dott. 

Giorgio Treglia). 

Premesso che 

1. in data 14.4.2022, il Dott. Di Cagno ha depositato presso la cancelleria di codesto 

Ecc.mo Tribunale la proposta di accordo di composizione della crisi da 

sovraindebitamento, supportata dalla documentazione di legge e dalla relazione 

particolareggiata a firma del Professionista f.f. di O.C.C., Dott. Giorgio Treglia; 

2. il ricorso, iscritto al num. 5/2022 di R.G., è stato assegnato al G.D. Dott.ssa Paola 

Cesaroni, la quale, con provvedimento del 29.4.2022, pubblicato il 2.5.2022, “rilevato 

che il privilegio attributo al credito vantato dalla fondazione Enpam non pare sussistere, riferendosi 

l’art. 2753 c.c. al fallimento del datore di lavoro, stante l’eccezionalità delle norme sui privilegi, 

insuscettibili di interpretazione estensiva; ritenuto che, in ragione di quanto evidenziato, la proposta 

presenta profili di inammissibilità, rivestendo carattere prioritario il soddisfacimenti dei crediti 

tributari; ritenuto che debba concedersi all’istante la possibilità di interloquire sul punto ed 

eventualmente modificare la proposta di accordo e la relazione su cui è basata”, ha assegnato a 

tal fine all’istante il termine di giorni 15, “riservando all’esito ogni valutazione”; 
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3. nell’ambito del ricorso, il Dott. Di Cagno rappresentava di essere debitore, tra l’altro, 

nei confronti della Fondazione ENPAM (Ente Nazionale di Previdenza e Assistenza 

dei Medici e degli Odontoiatri), a titolo di contributi non versati, per complessivi € 

46.528,30, di cui: a) € 45.361,00 per contributi previdenziali non versati in relazione 

agli anni 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2015, 2018 e 2020; b) € 1.167,30 per spese 

legali, comprensive di accessori di legge, liquidate dal Tribunale di Bari - Sezione 

Lavoro, con decreto ingiuntivo n. 2065/2019, emesso nell’ambito del procedimento 

n. 10553/2019 di RG, su ricorso dell’ENPAM, avente ad oggetto i contributi relativi 

agli anni 2007, 2008, 2009, 2011 e 2012; 

4. il credito ENPAM veniva allocato al rango privilegiato ex artt. 2753 e 2778 n. 1 c.c., 

in ragione di € 45.361,00, per contributi previdenziali non versati in relazione agli 

anni 2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2015, 2018 e 2020, ed al rango chirografario in 

ragione di € 1.167,30, dovuti a titolo di spese legali. 

**** 

Tanto premesso, in ordine alla natura (privilegiata o meno) del credito vantato dall’ENPAM,  

SI OSSERVA 

§.1 APPLICABILITÀ DELL’ART. 2753 C.C. AI LAVORATORI AUTONOMI 

Come noto, l’art. 2753 c.c. stabilisce che «hanno privilegio generale sui mobili del datore di lavoro i 

crediti derivanti dal mancato versamento dei contributi ad istituti, enti o fondi speciali, compresi quelli 

sostitutivi o integrativi, che gestiscono forme di assicurazione obbligatoria per l’invalidità, la vecchiaia ed i 

superstiti». 

Pur facendo l’art. 2753 c.c. riferimento ai «mobili del datore di lavoro», non vi sono dubbi che il 

privilegio previsto assista anche i crediti dei soggetti che erogano prestazioni previdenziali al 
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lavoratore autonomo, categoria di cui fa parte il libero professionista, quale è il soggetto che 

esercita la professione di medico. 

La Corte costituzionale ha al riguardo dichiarato infondata la questione di legittimità 

costituzionale degli artt. 2753 e 2754 c.c., sollevata con riferimento al richiamo ai «mobili del 

datore di lavoro», affermando che la norma è applicabile anche ai lavoratori autonomi e, quindi, 

ai crediti vantati dagli enti previdenziali nei confronti dei loro iscritti. 

Si trascrive il passaggio della sentenza della Corte: «[...]si versa ancora nel campo dell’interpretazione 

(senza trasmodare nel procedimento analogico, produttivo di nuove norme) quando l’estensione della norma a 

un caso non compreso nella lettera legislativa sia giustificata da un giudizio di meritevolezza del medesimo 

trattamento, fondato sulla “ratio legis” indipendentemente dalla somiglianza al caso previsto. Di questo 

secondo tipo è l’interpretazione estensiva di cui è suscettibile l’art. 2753 cod. civ. in ordine ai crediti degli 

istituti previdenziali per i contributi dovuti in proprio dai lavoratori autonomi» (Corte cost. 28.11.1990 

n. 526, all.1). 

La giurisprudenza applica de plano il principio sancito dalla Corte costituzionale: «costituisce, 

ormai, consolidato orientamento di questa Corte condiviso dal Collegio, quello secondo cui l’espressione 

“datore di lavoro” contenuta negli artt. 2753 e 2754 c.c. comprende tutti i soggetti tenuti al versamento 

dei contributi previdenziali obbligatori, senza alcuna distinzione in base alla natura subordinata o autonoma 

del rapporto di lavoro, con la conseguenza che l’ivi previsto privilegio generale sui mobili opera anche con 

riguardo a crediti contributivi afferenti alla posizione assicurativa di lavoratori autonomi [...]» (Cass. Civ. 

23.12.1994 n. 11115; conformi: Cass. Civ. 18.2.1991 n. 1708, Cass. Civ. 5.3.1991 n. 2271, 

Cass. Civ. 20.11.1991, n. 12461, Cass. Civ. 4.12.1991 n. 13061, Cass. Civ. 22.1.1992 n. 699, 

Cass. Civ. 25.1.1992 n. 831, Cass. Civ. 17.2.1992 n. 1939, Cass. Civ. 17.3.1992 n. 3252, Cass. 

Civ. 18.7.1992 n. 8743, Cass. Civ. 05.02.1993 n. 1435, Cass. Civ. 06.09.1994 n. 7684; all.ti 2-

15). 
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La funzione della predetta disposizione di legge, che prevede l’attribuzione di un privilegio 

generale sui beni mobili del datore di lavoro per i crediti dipendenti da omissioni contributive 

per le forme di tutela previdenziale e assistenziale obbligatorie, è quella di tutelare l’interesse 

pubblico al reperimento e alla conservazione delle fonti di finanziamento della previdenza 

sociale. In altre parole, l’interesse protetto dall’art. 2753 c.c. ha natura prettamente 

pubblicistica, e non semplicemente collettiva, mirando a salvaguardare la stabilità finanziaria 

dello Stato e la sua capacità di far fronte ai trattamenti previdenziali a cui è tenuto (cfr. Corte 

cost., sent. 526/1990 cit.). 

§.2 ESTENSIONE DEL PRIVILEGIO RICONOSCIUTO AI CREDITI CONTRIBUTIVI 

Il privilegio viene accordato al credito contributivo sia nella sede fallimentare che al di fuori 

della stessa (cfr. sentenze Cass. Civ. 12.6.2020 n. 11304 e 15.1.2020 n. 521, in cui si riconosce 

la natura privilegiata dei crediti contributivi reclamati da Enasarco nei confronti del 

liquidatore di società non fallite: “Nel caso specifico, dunque, rileva certamente considerare che le 

norme di cui agli artt. 2753 e 2754 c.c., che istituiscono un privilegio generale sui beni mobili del datore di 

lavoro per i crediti per contributi, sono pacificamente riferibili ai crediti di Enasarco, secondo quanto statuito 

da una giurisprudenza che qui si intende confermare (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 5818 del 14/06/1990; 

Sez. 1, Sentenza n. 11115 del 23/12/1994). Pertanto, nel valutare il danno lamentato da quest’ultimo 

ente, derivato dalla mancata considerazione del suo credito da parte del liquidatore, occorre riferirsi all’ordine 

preferenziale di pagamento che, in ipotesi, il credito privilegiato avrebbe dovuto ricevere nella fase in cui il 

liquidatore ha proceduto ad effettuare il pagamento di parte dei debiti sociali, a discapito di altri già esistenti 

ma pretermessi, evento in base al quale deve valutarsi il danno in concreto ricevuto dal creditore rimasto 

insoddisfatto” (Cass. 11304/2020); “Il liquidatore di società di capitali estinta che abbia pagato debiti 

della società senza tenere conto di un creditore sociale privilegiato risponde nei confronti di quest’ultimo nei 

limiti in cui l’attivo realizzato avrebbe consentito di soddisfarlo” (Cass. 521/2020); in senso 
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sostanzialmente conforme, vd. Cass. Civ. 6.5.204 n. 9648; all.ti 16-18). 

Anche il Tribunale di Roma, con sentenza 11.4.2018 n. 2847, ha riconosciuto, sia pure 

incidentalmente, la natura privilegiata del credito della Fondazione Enasarco in una 

fattispecie del tutto avulsa dal contesto concorsuale (“Nel caso in questione le sanzioni debbono 

quindi essere preferite al capitale costituito dalla contribuzione omessa in quanto le prime sono assistite da un 

privilegio che, per ordine di soddisfazione e per entità della somma, risulta subvalente rispetto a quello 

riconosciuto al capitale, rispettivamente per il primo in ragione di quanto disposto dagli artt. 2754 e 2778 

n. 8 c.c., per il secondo dall’art. 2753 e 2778 n. 1 c.c. (in questi termini Cass. civ., sez. lav., 18 ottobre 

2002 n. 14181 e 6 maggio 2014 n. 9648”, Trib. Roma 11.4.2018 n. 2847, all.19).  

Il medesimo privilegio è stato esteso ai crediti contributivi nell’ambito delle liquidazioni di 

eredità accettate con il beneficio di inventario (Trib. Lucca, 23.11.200, all.20; vedi anche 

progetto di graduazione ex art. 499 c.c. dell’eredità accettata con beneficio di inventario in 

GU, p. II, n. 28 del 7.3.2019; Trib. Torino, n. 1665/2007 RG, eredità giacente in GU p. II, 

n. 63 del 4.6.2011, in cui viene riconosciuto il credito in favore della Fondazione ENPAM 

con il privilegio di cui agli artt. 2753 e 2778 n. 1 c.c.: all.ti 21-22). 

La giurisprudenza di merito, in materia di accordi di composizione della crisi, ha 

riconosciuto in diverse fattispecie la natura privilegiata dei contributi dovuti dalla 

Cassa di Previdenza diversa dall’INPS e, in particolare: 

➢ il Tribunale di Napoli, con decreto del 21.7.2021, per i contributi dovuti 

all’I.N.P.G.I., cassa di previdenza dei giornalisti (all.23); 

➢ il Tribunale di Bari, con decreto del 26.4.2022 - non ancora pubblicato - per i 

contributi dovuti a Cassa Forense (all.24); 

➢ il Tribunale di Milano, con decreto del 3.1.2022, per i contributi dovuti a Cassa 
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Forense (all.25). 

§.3 LA NATURA PUBBLICISTICA DELLA FONDAZIONE ENPAM 

La tutela previdenziale obbligatoria dei medici e degli odontoiatri è assicurata dalla 

Fondazione ENPAM, Fondazione senza scopo di lucro e con la personalità giuridica di 

diritto privato ai sensi del comma 33, lettera a), n. 4, dell’art. 1 della legge 24 dicembre 1993, 

n. 537, e dell’art. 1 del decreto legislativo 30 giugno 1994, n. 509. 

L’ENPAM (Ente sottoposto a vigilanza ai sensi del D.Lgs. 30 giugno 1994, n. 509) ha lo 

scopo di attuare la previdenza e l’assistenza a favore degli iscritti, dei loro familiari e superstiti, 

nonché di realizzare interventi di promozione e sostegno all’attività e al reddito dei 

professionisti iscritti, secondo quanto previsto dalla legge e dai regolamenti deliberati dalla 

Fondazione medesima ed approvati dalle Amministrazioni vigilanti di cui all’art. 3 del decreto 

legislativo 30 giugno 1994, n. 509. 

Ai sensi dell’art. 1, comma 3, del decreto legislativo 30 giugno 1994, n. 509, l’iscrizione e la 

contribuzione alla Fondazione sono obbligatorie per tutti gli iscritti agli albi professionali dei 

medici chirurghi e odontoiatri (“Gli enti trasformati continuano a svolgere le attività previdenziali e 

assistenziali in atto riconosciute a favore delle categorie di lavoratori e professionisti per le quali sono stati 

originariamente istituiti, ferma restando la obbligatorietà della iscrizione e della contribuzione”; cfr. anche 

l’art. 5, co. 1, Statuto Fondazione ENPAM). 

La contribuzione e l’iscrizione alla Fondazione sono dunque obbligatorie per tutti i medici 

chirurghi e gli odontoiatri che operano a rapporto professionale con le istituzioni pubbliche 

e private che erogano l’assistenza sanitaria. 

Ciò detto, a parte un isolato precedente (Trib. Milano, 13.7.2021), la giurisprudenza 

maggioritaria ritiene che la ratio del privilegio accordato dalla norma al credito contributivo 

risieda proprio nell’obbligatorietà dell’assicurazione (“L’assetto che ne conseguirebbe - e tanto più se 
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configurato ipotizzando che la seconda norma cumuli tanto previsioni legali di contributi di assicurazione 

obbligatoria per evenienze diverse da invalidità, vecchiaia e superstiti, quanto forme di assicurazione volontaria 

- determinerebbe invero una protezione così aperta da risultare indiscriminata ed irrazionale, giovando anche 

ad interessi non riconoscibili ex ante in una disciplina pubblicistica o più semplicemente di predeterminazione 

normativa, che proprio l’obbligatorietà dell’assicurazione, da cui muove con chiarezza l’art. 2753 c.c. (in 

questo senso “capostipite” e fondativo del regime prelatizio in esame) tende invece ad attuare”, Cass. Civ. 

14.12.2015, n. 25173). 

Né può seriamente dubitarsi della natura pubblicistica delle Casse dei professionisti, tra 

cui la Fondazione ENPAM, su cui, peraltro, è intervenuto il Consiglio di Stato con la 

sentenza n. 6014 del 28 settembre 2012, con cui è stato evidenziato che la natura giuridica 

delle Casse di previdenza dei professionisti è pubblica, pur avendo un’organizzazione privata 

(“La trasformazione operata dal d.lgs.509/1994 ha lasciato, quindi, immutato il carattere pubblicistico 

dell'attività istituzionale di previdenza ed assistenza svolta dagli Enti in esame, che conservano una funzione 

strettamente correlata all'interesse pubblico, costituendo la privatizzazione una innovazione di carattere 

essenzialmente organizzativo”, all.26). 

§.4 PRECISAZIONE DEL CREDITO PERVENUTA DALLA FONDAZIONE ENPAM E 

AGGIORNAMENTO DEL PASSIVO 

In data 28.4.2022, dopo il deposito del ricorso, la Fondazione ENPAM ha inviato al 

professionista f.f. di O.C.C. la nota di precisazione del proprio credito, quantificandolo in € 

48.814,55 per mancato versamento di contributi previdenziali obbligatori e relative sanzioni 

e interessi non corrisposti alla “Quota A”, in ragione di € 3.453,55, ed alla “Quota B”, in 

ragione di € 45.361,00 (all.27). 

Nel precisare il proprio credito, l’ENPAM specifica la natura privilegiata dello stesso, “in 

quanto si fonda su poste derivanti dal mancato versamento di contributi ad istituti, enti o fondi speciali, che 
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gestiscono forme di assicurazione obbligatoria per l’invalidità, la vecchiaia ed i superstiti”. 

Alla luce di quanto sopra, il passivo complessivo, comprensivo dei costi di massima della 

presente procedura, va rimodulato e aggiornato come segue: 
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Tipologia di 

finanziamento/Debito
Creditore Debito residuo

prededuzione
Avv. Ezio Mola e Avv. 

Alessandro Volpe
          8.320,00 € 

prededuzione OCC           8.247,20 € 

Privilegio generale grado 9° 

art. 2753 e 2778 n.1 c.c.
Fondazione Enpam         48.814,55 € 

Privilegio generale grado 18° 

art. 2752 e 2749 c.c. n. 18, art. 

2778 c.c.

Agenzia Entrate - Dir. 

prov.le Bari - uff. 

territoriale di Bari

        52.329,58 € 

Privilegio generale grado 18° 

art. 2752 e 2749 c.c. n. 18, art. 

2778 c.c.

Agenzia Entrate - Dir. 

prov.le Bari uff. controlli
        46.561,36 € 

Privilegio generale grado 19° 

art. 2752 e 2749 c.c. n. 19, art. 

2778 c.c.

Agenzia Entrate - Dir. 

prov.le Bari uff. controlli
        49.123,37 € 

privilegio generale grado 20° 

art.2752 c.c. u.c. e n.20 art. 

2778 c.c.

Regione Puglia           1.087,58 € 

privilegio generale grado 20° 

art.2752 u.c. e 2749 c.c. e n.20 

art. 2778 c.c.

Regione Puglia              541,28 € 

-

Agenzia Entrate - Dir. 

prov.le Bari - uff. 

territoriale di Bari

          5.224,38 € 

-
Agenzia Entrate - Dir. 

prov.le Bari uff. controlli
          2.967,70 € 

- Regione Puglia              470,16 € 

- Prefettura di Bari           1.946,65 € 

- Comune di Bari              425,01 € 

- Prefettura di BAT           1.391,56 € 

-
Amministrazione 

provinciale di BAT
             420,61 € 

- Prefettura di Roma           3.170,37 € 

- Prefettura di Matera              181,54 € 

- Fondazione Enpam           1.167,30 € 

-
Banca Nazionale del 

Lavoro s.p.a.
        11.115,30 € 

- Clara Sec s.r.l.         60.343,81 € 

- Findomestic Banca s.p.a.         16.472,00 € 

- Ford Credit Europe         24.879,12 € 

      345.200,43 € 

      328.633,23 € Totale senza prededuzione

Sitauzione Debitoria

Totale
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§.5 AGGIORNAMENTO DELLA PROPOSTA AVANZATA DAL DOTT. DI CAGNO 

Conseguentemente, anche la proposta avanzata dal ricorrente dev’essere modificata e 

aggiornata nel modo che segue. 

Il ricorrente mette a disposizione della massa creditoria la complessiva somma di euro 

345.200,43 da corrispondersi in n. 138 rate mensili uguali e costanti, da euro 2.500,00 

(duemilacinquecento/00) cadauna, + un’ultima rata (n. 139) da euro 200,43 (duecento/43), 

il tutto a partire dal mese successivo all’omologazione della presente proposta di accordo, 

mediante il seguente piano di pagamenti da effettuarsi su un conto corrente intestato alla 

Procedura, da aprirsi su autorizzazione dell’Ecc.mo Tribunale adito in caso di omologazione 

della proposta di accordo di composizione della crisi: 

A. (rate 1-7) Somme in prededuzione per il 100% del loro ammontare, pari a € 

16.567,20, a partire dal mese successivo all’omologazione della presente proposta di 

accordo, mediante il versamento diretto sul conto corrente della procedura delle prime 

n. 6 rate da € 2.500,00 cadauna e con parziale utilizzo (per € 1.567,20) della 7^ rata; 

B. (rate 7-27) Successivamente verrà soddisfatto il credito privilegiato di 9° grado, 

ex art. 2753 e 2778 n.1 c.c., di Fondazione ENPAM, per complessivi € 48.814,55, 

per il 100% del suo ammontare, a partire dal 7° mese successivo all’omologazione 

della presente proposta di accordo mediante parziale utilizzo (per € 932,80) della 7^ rata, 

versamento di ulteriori n. 19 rate (dalla n. 8 alla n. 26) da € 2.500,00 cadauna e mediante 

parziale utilizzo (per € 381,75) della rata n. 27; 

C. (rate 27-48) Successivamente verrà soddisfatto il credito privilegiato di 18° grado, 

ex art. 2752 e 2749 c.c. n. 18, art. 2778 c.c., di Agenzia Entrate – Direzione 

Provinciale Bari - Ufficio Territoriale di Bari, per complessivi € 52.329,58, per il 

100% del suo ammontare, a partire dal 27° mese successivo all’omologazione della 
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presente proposta di accordo mediante parziale utilizzo (per € 2.118,25) della 27^ rata, 

versamento di ulteriori venti rate (dalla n. 28 alla n. 47) da € 2.500,00 cadauna e mediante 

parziale utilizzo (per € 211,33) della rata n. 48; 

D. (rate 48-66) Successivamente verrà soddisfatto il credito privilegiato di 18° grado, 

ex art. 2752 e 2749 c.c. n. 18, art. 2778 c.c., di Agenzia Entrate - Direzione 

Provinciale Bari - Ufficio Controlli, per complessivi € 46.561,36, per il 100% del 

suo ammontare, a partire dal 48° mese successivo all’omologazione della presente 

proposta di accordo mediante parziale utilizzo (per € 2.288,67) della 48^ rata, 

versamento di ulteriori diciassette rate (dalla n. 49 alla n. 65) da € 2.500,00 cadauna e 

mediante parziale utilizzo (per € 1.772,69) della rata n. 66; 

E. (rate 66-86) Successivamente verrà soddisfatto il credito privilegiato di 19° grado, 

ex art. 2752 e 2749 c.c. n. 19, art. 2778 c.c., di Agenzia Entrate - Direzione 

Provinciale Bari - Ufficio Controlli, per complessivi € 49.123,37, per il 100% del 

suo ammontare, a partire dal 66° mese successivo all’omologazione della presente 

proposta di accordo mediante parziale utilizzo (per € 727,31) della 66^ rata, versamento 

di ulteriori diciannove rate (dalla n. 67 alla n. 85) da € 2.500,00 cadauna e mediante 

parziale utilizzo (per € 896,06) della rata n. 86; 

F. (rate 86-87) Successivamente verranno soddisfatti i crediti privilegiati di 20° 

grado, ex art. 2752 c.c. u.c. e n.20 art. 2778 c.c. (€ 1.087,58) ed ex art.2752 u.c. e 

2749 c.c. e n.20 art. 2778 c.c. (€ 541,28), di Regione Puglia, per complessivi € 

1.628,86, per il 100% del suo ammontare, a partire dall’86° mese successivo 

all’omologazione della presente proposta di accordo mediante parziale utilizzo (per € 

1.603,94) della 86^ rata e mediante parziale utilizzo (per € 24,92) della rata n. 87; 

G. (rate 87-139) Infine verranno soddisfatti i crediti chirografari, per il 100% del loro 

ammontare pari a € 130.175,51, a partire dall’87° mese successivo all’omologazione 
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della presente proposta di accordo, mediante parziale utilizzo (per € 2.475,08) della 87^ 

rata, versamento di ulteriori cinquantuno rate (dalla n. 88 alla n. 138) da € 2.500,00 

cadauna e della rata n. 139 di € 200,43. 

Si provvede, quindi, a depositare, in allegato alla presente, il nuovo piano dei pagamenti 

(all.28), con la precisazione per cui l’odierno deducente intende riportarsi, per il resto, al 

contenuto del ricorso introduttivo, che deve intendersi in questa sede richiamato e trascritto.  

CONCLUSIONI 

Tutto quanto innanzi premesso ed osservato, alla luce della menzionata 

giurisprudenza e dei principi ivi affermati, si ritiene che al credito di € 48.814,55 

vantato dalla Fondazione ENPAM nei confronti del Dott. Di Cagno Luca per 

contributi soggettivi obbligatori, così come aggiornato alla luce della nota di 

precisazione del credito pervenuta in data 28.4.2022, debba essere riconosciuto il 

privilegio di cui agli artt. 2753 e 2778 n. 1 c.c., trattandosi di contributi obbligatori. 

Per l’effetto, il ricorrente, come in atti rappresentato e assistito,  

CHIEDE 

all’Ill.mo Tribunale adito: 

● ritenuti sussistenti i requisiti soggettivi e oggettivi per l’accesso alla procedura 

di composizione della crisi da sovraindebitamento, di voler fissare l’udienza 

ex art. 10, comma 1, L. 3/2012, e disporre la comunicazione della proposta 

contenuta nel presente atto, siccome riformulata alla luce della precisazione 

del credito da parte della Fondazione ENPAM e del pedissequo decreto, con 

l’avvertimento dei provvedimenti che il Tribunale potrà adottare ai sensi 

dell’art. 10, comma 2, L. 3/2012; 
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● di voler disporre, visto l’art. 10, comma 2, lett.c), L. 3/2012, sotto pena di 

nullità, il divieto di iniziare o proseguire azioni esecutive individuali nonché 

di disporre sequestri conservativi ed acquistare diritti di prelazione sul 

patrimonio del ricorrente che ha presentato la proposta di accordo di 

ristrutturazione, da parte dei creditori aventi titolo o causa anteriore. 

Si depositano, unitamente alla presente proposta di accordo di ristrutturazione, i documenti 

indicati nel presente ricorso. 

Con osservanza. 

Bari, 12 maggio 2022 

Avv. Ezio Mola Avv. Alessandro Volpe 
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